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Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de marzo del dos mil veinticinco.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/093/2025,
formadb con motivo del recurso de revisidon interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio
28197725000001 presentada ante el Ayuntamiento de Gdmez Farias,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

BUNDUSSSS ANTECEDENTES:

! PRIMERO.- Solicitud de informacion. El veintidds de enero del dos

mil veinticinco, se hizo una solicitud de informacién a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Gémez Farias,
Tamaulipas, la cual fue identificada con el nUmero de folio
281197725000001, en la que requirié lo siguiente: |

“Solicito bajo el forrato en digital pdf (versicn publica), actas de Cabildo
efectuadias de Octubre a Diciembre de 2024.7 (Sic)

SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacién. No hubo
respuesta a la solicitud de informacidén por parte del sujeto obligado
dentro del término gue marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO:. interposicién del recurso de revisién. inconforme con io
anterior, el veintiuno de febrero del dos mil veinticinco, el particular
acudid a este Organismo Garante a interponer recurso de revision a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo

siguiente:
“No dio respuesta a 1z Solicitud de informacion.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

a) Turno del recurso de revision. En fecha veinticinco de febrero

del dos mil veinticinco, se ordend su ingreso estadistico, el
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cual le correspondid conocer a ésta ponencia para su analisis
bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

b) Admisién del recurso de revisién. En fecha veinticinco de
febrero del dos mil veinticinco, se admitid a tramite el
presente medio de impugnacién, y se declaro abierto el
periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete
dias habiles, contados a partir del siguiente en gque fuera
notificado el proveldo en mencidn, las partes manifestaran 1o
gue a su derecho conviniera.

c) Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha

;

veinticinco de febrero del dos mil veinticinco, ambas partes

o

fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin

de que manifestaran lo gque a su derecho conviniera.

eI BT

d) Alegatos. En fecha cinco de marzo del dos mil veinticinco, ¢l

.
J—
! s
i
:
3

'

sujeto obligado emitié sus alegatos a través del Sistema de
Comunicacién del Organismo Garante con los Sujetos
Obligados mediante un documento sin numero de oficio.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el siete de marzo
del dos mil veinticinco, con fundamento en el articuloc 168,
fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccidn y se procedid a la

elaboracién de la presente resolucién.

En razén '_d’e qf_u'e fue debidamente substanciado el expediente vy
que las pruebas documentales gque obran en autos se desahogaron por
su propia v especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucidn en

cuestion pajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacidn y de Protecciénh de Datos Personales de

Pagina 2



Codd 4013

Recurso de Revision: RRAI/099/2025,
Folio de Solicitud de Informacién: 281197725000001.
T ST B TR : : Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Gérmez

ACCESO £ L IRFORMACICH ¥ DE Farfas, Tamaulipas.
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ] ) N s - -
ESTAINS D TAMALLIPAS Comisionade Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla

Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado
A, fraccidon IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fracciéon Il, 150
fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, 17 fraccidn V de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, vy 10, 20 y 168 fracciones | v Il de |la Ley de Transparencia y

Acceso a ta Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDQ. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurse de revision,

! por tratarse de una cuestién de orden. p&blico Y -estudio preferente

" atento a lo establecido en la siguiente tesis emftida por el Poder Judicial

—

de la Federacion, con los siguientes datos Novena Epoca Reg|stro
164587; Instancia: Tribunales Coleglados de C[rcwto Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y sU Gaceta Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 170.P13 K; Dégina: 1947, que a la

letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y. SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. [AS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN. ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, -~ INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA A PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE [A QUEJA
DEFICIENTE, Acorde cotr-los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion Il y
97 fraccion M, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que /as
partes las aleguen .o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
Juiclo, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para
ello sea obstdculo que se trate de /a parte respecto de la cual no proceda
la suplencia de la queia deficiente, pues son dos figuras distintas, e/
andlisis oficioso de cuestiones de orden pdblico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es asi toda vez que, se reiters, el primero de os preceptos, en ef
pérrafo  aludido, establece categdricamente que Jas causales de
Improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que
nclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ditimo numeral invocado que indica: 'si consideran infundada
la causa de improcedencia .., esto es, con independencia de quien sea /a
parte recurrente ya que ef fegislador no sujeto dicho mandato a que fuers
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo
lo alegue o no alguna de las partes actuantes en /os agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
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otorgue respecto del derecho de que se supla la gueja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no ias

partes, por ser una cuestién de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo
al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso
de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipétesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 773,

El recurso serg desechado por /mproc:edenre cuando:

- Sea extemporaneo por haber transcurrido ef plazo establecido en ef
articulo 158 de /a presente Ley;

/- Se esté trarnitando, ante ef Poder Judicial, algun recurso o medjo de
defensa interpuesto por el recurrente;

/- No actualice afguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la
presente Ley;

V.- No se haya desahicgado la prevencion en los términos establecidos
en ef articulo 161de /a presente Loy,

Vi- Se impugne Ja veracidad de la informacion proporcionada,

Vi.- Se trate de una consulta, o

Vil- El recurrente amplie su solicitud en e recurso de revision,
unicamente respecto de 1os nuevos contenidos.” (Sic)

De tal forma, a continuacion, se analizara cada una de las hipdtesis

gue preve el precepto referido:

I. Oportunidad
El recurso de revisidn que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

Pagina 4



Recursc de Revisién: RRAI/099/2025.
Folio de Solicitud de Informacicén: 281197725000001.

Ente PUblicc Responsabtle: Ayurtamiento de Gémez

ATCESO 4 LA BIFORMAGION ¥ DE Farias, Tamaulipas.
PROTECCIGN DE RATOS PERSONALES DEL

ESTADO DE TAMMILIPAS Comisionado Ponente: Luis Adridn Mendicia Padilla

ll. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la
existencia de algln recurso o medic de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual ia hipotesis prevista en la

fraccion |l del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

fHl. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién por lo que se actualiza la causal de
procedencia del recurso de revisién, prevista en el articulo 159,

fraccion Vi de la Ley local de la materia.

V. Prevencion N _
Asimismo, es de seflalar que, dado que el recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisites
orevistos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad _
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su.recurso de revisién, No se desprende gue haya
impugnado la veracidad de la informacidn proporcionada por el
sujeto obligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de
improced'encia 'eS‘.tlléblecida en la fraccidon V del értl'culo 173 en

analisis.

VI. Consulta
Asimismo, de la revision al recurso de revision interpuesto por la

persona recurrente, no se considera que la pretension estribe en
una consulta, por lo gque no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracciéon Vi del articulo en cuestion.
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Vii. Ampliacién _
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacion de la

persona recurrente con el recurso de revision gue fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que la persona recurrente haya

armpliado los términos de su solicitud de acceso original.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de Tamaulipas,

se preveé:

ARTICULO 174,

Fl recurso serd sobreseido, en tode o en parte, cuandc, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos: BECRET
L~ El recurrente se desista,
/- El recurrernte fallezca, e
/- El Sujeto Obligado responsable def acto lo modifique o revoque, de

tal manera que €/ reclirso de revision quede sin materia; y

V- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende gue el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, 0 que sobreviniers alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccidon Vi, de

fa norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

URTICULO 159,
l. El recurso de revision procederd en contra de.
[od
Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en /a ley...” (Sic, énfasis propio)

De la revision a los autos que conforman el expediente en estudio, se

advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciara sera
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determinar si la informacién proporcionada por el sujeto obligado trasgrede

el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo

del presente asunto.

CUARTO. Estudio del asunto. Una vez realizado el estudio de las
constancias que integran el expediente en que se actua, se procede 2l
andélisis de la solicitud de informacion que reclamo el recurrente al sujeto'
obligado y fas manifestaciones realizadas por el particular en su escrito

de recurso.

a) Solicitud de Informacidn. Para obtener claridad en el asunto, se
determinara si el Sujeto Obligado Ayuntamiento de Gomez Farlas,
Tamaulipas, ha emitido una respuesta--.cor-recfa a.la solicitud del

particular en la cual requirié lo siguiente: -

1 Solicito bajo el formato en digital pdf /Versidh publica), actas de
Cabildo efectuadas de Octubre a Diciernbre de 2024.

b} Agravio. La falta de respuesta.

¢} Alegatos. En fecha cinco de rhar_”zo del dos mil veinticinco, el sujeto
obligado emitié sus alegatos' a través Sistema de Comunicacion
entre el Organismo Garante y los Sujetos Obligados, mediante un
documento con 'nimero de oficio Doc/Utm/021/2025, suscrito por la
Unidad de Transparehcia y Acceso a la Informacion, mediante el cual
dio respuesta a la solicitud de informacidn, proporcionando una liga

electronica con la informacion requerida.

d) Valor Probatorio. E! sujeto obligado aporté como elementos de

prucba de su intencidn, las descritas anteriormente.

Instrumentales a las gue se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capituio

Xi, articulo 397 detl Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Pagina 7



Recurso de Revision: RRAI098/2025,
Folie de Solicitud de informacion: 28118772500000L
Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Gomez

— : :
ACTESO A LA INFORMACION ¥ DE Farfas, Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL

oA B TAMAULIPAS Comisionado Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla

Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo esta Ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

Expuestas las posturas de las pattes, este organo garante procede al
analisis de la legalidad de ia respuesta emitida a la solicitud motivo del

presente recurso de revision.
Con base a los antecedentes expuestos y de las constancias gue
obran en autos, se determina SOBRESEER el presente asunto, lo anterior, e

en virtud de las siguientes consideraciones.

Para fundar nuestro estudio es importante citar lo que la regulacion

manifiesta, respecto al derecho de acceso a la informacion, en el articulo

6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se T

establece lo siguiente:

» Que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
olural y oportuna, asi como a  buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de

expresion; el cual serd garantizado por el Estado.

» Que, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, se
considerara gue toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos autdénomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos ptblicos, asi como de cualguier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el édmbito federal, estatal y
municipal, es publica y sdlo podra ser reservada temporalmente

por razones de interés publico vy seguridad nacional, en los

términos que fijen las leyes.
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» En la interpretacion del derecho de acceso a la informacion
deberd prevalecer el principio de maxima publicidad, por
consiguiente, toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacidn, tendra acceso gratuito a la

informacion publica.

Por su parte la Ley GCeneral de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica establece en sus articulos 4, 12, 13, 18, 19 y 129 asf

como su homdéloga Estatal de Transparencia adopta en sus dispositivos 4,

©,12,17, 18y 143

ot i e AT S AT

» Que toda la informacion que es generada, en posesidon de los

sujetos obligados es publica vy accesible a cualquier persona,

misma gue ademas debe ser veraz, completa, oportuna, accesibie

H

verificable, entre otros; aunado a aue, los sujetos o_b[i,gados tienen

i s v e e Al R

el deber de documentar todo acto qué derive del ejércicio de sus

facultades, competencias o funcicnes.

> Del mismo modo, que la informacién es susceptible de existir si se
encuentra dentro de las facultades competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos otorgan a los sujetos obligados,
asimismo en caso de no haberse ejercido o no sea posibie
proporcionar la informacion, se debera motivar la respuesta en
funcién de las causas gue motiven la clasificacidn de informacion,

fa inexistencia o en su caso la declaracién de incompetencia.

» Que en caso de no existir las evidencias que demuestren e
desarrollo del procedimiento establecido en la reglamentacion en
cita, no puede entonces tenerse la certeza de que la respuesta
recibida se sustente en archivos existentes, resguardados por las
adreas competentes para su elaboracion o administracion, de

acuerdo a sus funciones y competencias.

Ahora bien se tiene gue el particular en su solicitud de informacion

requirié las actas de Cabildo efectuadas de octubre a diciembre de 2024,
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a lo cual el sujeto obligado en su respuesta en alegatos proporciond una
liga electrénica mediante la cual manifiesta se puede acceder a la
informacion reguerida, por io que este Organismao Garante procedié a la

verificacién de la misma, obteniendo acceso a la informacidn solicitada,

como se Mmuestra a continuacion:

& G %5 hlipedfdrve.googie.comsSle it AXe S g PRV ContOw AT HATE gy vien

# ACTAS.pf

ACTA DE CABILDO
Tercer Sestén Extraordinarie

Enla Vit g Garmwz Farlas def Extado de Tamautipas, siends las catorce horas def
dia viernes yeinlicinco do sctuble det dos mi veinficugtro, on Tz sals del H. Cabide
def Patacia Muniops), s¢ oatebod 1 Tarcer Sesidn Extracrdmaria, roundndsse cam
tal efects Singica, Regidoras ¥ Regklores &2 R Ayuntamiento 20242627,
corwonadss prevismente por 2t G, Prestente Muritipo! con lea Incubaden gue le
eontieren B anloeles 42, 43, 44 ¥ 55 fracchin Il dot Cddige Muricips! para of Estedo
de Tamalipas, des Ardose bajo ef siguient

QROUEN DEL DA
— 1 Lista de muislencia

— B Verifeaddn do! quinim tegal, en su gasg

—— I Ingtatacién de la sasidn

— ¥ Pupuestn ¥ apebadian £n su raso det Reslaments Orgdnco do by Admicistacon
o%lica d dmer Fadas, Tomaulnas,
~¥s Avtntos Gomaealea

V- SaGsiny do i Sogdn, s
- | Lista da ssistenciz. £n este punts o3 C. Lic, Emnk Yussef Do Leon A %\
At Secroiano el Aynntastonio Municiss!, pam que haga o ULo do 13 vor ¥ shisia B
B sosataa dal primer punis del orden dol dla que tamespands ¥ pags

YEC, SIFABETH RIHZ BRRCIA T 7 R -
SINODICA UNICA

HIoSESmIoN T T

VEC EUZABGTH MENDEZ
 SEGUNDA REGIDORA !
LiC, DIEMA ESTEFANIK VAREZ Uy st
TERCERA REGIDCRA

Atendiendo a lo anterior, resulta que el sefialado como responsable,

modifico lo relativo al agravio manifestado por el particular, por lo que
este Instituto de Transparencia determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccion I, de la Ley de
Transparencia local, el cual menciona que /os sujetos obligados sefialados
como responsables en un recurso de revision, pueden modificar. e
incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de

tal manera que e medio de impugnacion quede sin materia,

sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha veintidés de enero del dos mil
veinticinco y la misma corresponde con lo solicitade por el particular, por

lo que se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del
promovente,
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gacela; Tomo XXVIl, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VII1.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca:;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencis,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia{s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, gue a la letra dicen, respectivamente, o siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE [A LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR
REVOCACION DFE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE
SATISFAGA A PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA
ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO
DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLO. F/| articulo 275 tercer parrafo, del Codigo Fiscal de /a
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que &/
contestar /3 demanda o hasta antes del cierre de /a instruccion, la
autoridad demandada en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion
impugnada, mientras que el articulo 203 - fraccion [V, del citado
ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando:
“la autoridad dermandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra
parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef
Jo. de diciembre de 2005 que entré en vigor el lo. de enero del atio
siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedirniento Contencioso
Administrativo, la cual en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22, dltimo pdrrafo,
establece fo sigulente: "Articulo 9o. Procede el sobreseimiento: ... IV. 5i la
autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto impugnados,
siempre y cuando se satisfaga la pretension del dermandante.” v "Articulo
22.. En la contestacion de /s demanda, o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada podrs allanarse a las pretensiones
del demandante o revocar la resolucion impugnada.”. Asi la referida causa
de sobreseirniento sufric una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a /a
revocacion administrativa de fla autoridad demandada, es necesario que
mediante effa hubiese guedado satisfecha la pretension del demandante a
través de sus agravios, siempre que los fundamentos y imotivos én 1os que
la autoridad se apoye para revocar /a resolucion impugnada evidencien
claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e
incondicional sin guedar en aptitud de refterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
DPROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO [A REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.
De acuerdo con ef criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de /a
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Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a Jos particulares, pues e su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, 1a autoridad competente podrd revocar sus actos antes de
iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer suptesto,
serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo
impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente: en cambilo, si la revocacion acontéce una vez
iniciado ef juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para
que se actualice /a causa de sobreseimiento a que se refiere ef precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto
es, que /a extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en /a demanda o en su caso, en la ampliacion, pero vinculada & /s
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto
indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimirento del fuicio de
nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el tramite del juicio de
nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que ef sobreseimiento en el juicio de
nufidad originado por fa revocacion del acto durante la secuela procesal
no debe causar periuicio al demandante, pues estimar fo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por ef
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
(Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado
como responsable, trae comoe consecuencia gue al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccion i, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravic en cuestion.

TERCERO. Decisién. Con fundamento en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn
I 'y 174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
debera declararse el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto
por el particular, en contra del Ayuntamiento de Gdémez Farias,
Tamaulipas, toda vez gque dicho sujeto obligado modificé su actuar,

colmando asf la pretensiones del aguf recurrente.

CUARTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI1 y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este

QOrganismo de Transparencia se hardn publicas, asegurandose en todo
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‘momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se

e e

mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asf como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberad hacerse en formato de version publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacion que constituya un dato
personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de guien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion HI; 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn de Tamaulipas y Capitulo IX de

los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desciasificaciéon

“de la informacion.

i
)

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMEROQ. Con fundamentc en los articulos 169, numeral 1, fraccion
I, 174, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revisidn, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
del Ayuntamiento de Gémez Farias, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando SECUNDOQO de la presente

resolucion.

SEGUNDQ. Se hace del conocimiento del recurrente gue en caso de
encontrarse inéatisfec:ho C.O'n la presente resolucidn, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a ia Encargada del Despacho de la Secretaria

Ejecutiva notificar a las partes, de conformidad con el articulo 177, de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno apl0/04/07/16.
ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y el licenciado Luis Adridn Mendiola Padilla, Comisionados del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas,
siendo presidente la primera y ponente el segundo de los nombrados,
asistidos por la licenciada Yadira Gaytan Ruiz, Encargada del Despacho de
la Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de Acuerdo AP-03-2025,
aprobado en fecha quince de enero del dos mil veinticinco e iniciando
sus funciones el mismo dia, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la

inforrmacion de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

1ditia Padilla

o

Kic. Yadira Gaytan Ruiz. |
Ericargada del Despacho dejlax
Secretaria Ejecutiva.

Fremes

HOJA DE FIRMAS DE LA RESCLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAJ/099/2025.

FYCE
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